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Resumen 
Las personas tenemos un conjunto de creencias esenciales sobre nosotras mismas, el mundo y 
los otros, con los que actuamos cotidianamente en nuestra vida. Éstas pueden ser alteradas por 
hechos traumáticos ya que cuestionan bruscamente nuestros sesgos intrínsecos de 
invulnerabilidad, o bien, de que existe coherencia, benevolencia y justicia en el mundo. Quienes 
enfrentan sucesos negativos extremos, en comparación con personas que no los han vivido, 
tienen una visión menos benevolente del mundo y confían menos en los demás, tienen una 
imagen de sí mismos menos positiva y creen menos que el mundo tiene sentido y propósito. En 
este capítulo se describe el impacto de los hechos traumáticos y de la violencia colectiva sobre 
estas creencias, presentando datos de Ruanda, Chile, Perú, Guatemala, Argentina, Irlanda y 
Alemania, que muestran cómo la violencia colectiva disminuye las creencias positivas sobre el 
mundo. Igualmente, se describe la capacidad de las personas para reconstruir estas creencias, 
rescatando la importancia de las experiencias resignificantes, que colaboran en dichas tareas. 
Finalmente, se presentan en anexos las escalas de creencias básicas de Janoff–Bulman, Corsini 
y la modificación de esta última propuesta por Páez, entregando datos referenciales de cortes 
para diagnosticar situaciones de riesgo. 
 
 
1. Las Creencias Básicas sobre el mundo, los otros y el yo. 
 

Las personas desarrollamos esquemas conceptuales básicos que nos permite afrontar 
eficientemente la realidad. Janoff-Bulman (1992) propone que este conjunto de creencias 
esenciales entrega representaciones cognitivas estables sobre el mundo, los demás y nosotros 
mismos, permitiendo manejarnos con ciertas expectativas que dan la percepción de orden y 
control a la vida. Serían elaboraciones más complejas y mediadas culturalmente de los mapas 
del organismo, que tienen patrones establecidos por las experiencias cotidianas y de la herencia 
genética, de lo que es bueno y malo (Rime, 2005). 

Dado su carácter de creencias ‘básicas’, se ha planteado que estarían asociadas a 
necesidades universales y, por lo tanto, serían adaptativas y asociadas al bienestar de las 
personas; así mismo, deberían ser compartidas por toda la humanidad. Estas creencias son 
implícitas, se basan en la experiencia emocional y se mantienen fuertemente a pesar de la 
adversidad y las evidencias en contra (Epstein, 1994; Janoff–Bulman, 1989, 1992).  
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Las creencias básicas se asocian a necesidades y motivos que excitarían nuestras 
conductas y así las reforzarían para mantenernos vivos. Éstas son primeramente necesidades 
fisiológicas, como lo planteó Maslow, que responden a mantenernos a salvo de amenazas e 
incertidumbres y promover nuestro desarrollo. Las necesidades psicológicas surgen y se 
expresan luego, como motivación para promover la adaptación a nuestro entorno, aprender y 
mejorar habilidades y lograr un desarrollo saludable. Dentro de éstas está la necesidad hedónica 
psicológica que consiste en maximizar el placer, los beneficios y la estimulación, así como 
minimizar la pérdida de placer, los costes, los castigos y el malestar (Ver más detalles en 
Teorías del Aprendizaje y Teoría del Valor Esperado, en Epstein 1992, 1994). 

Todas las necesidades psicológicas se asocian entre ellas. Por ejemplo, la necesidad de 
seguridad se asocia a la necesidad de control, de sentir que se controla el medio, así como a la 
necesidad de significado o sentido, ya que tener un conocimiento estructurado del entorno, 
ayuda a verlo como predecible y controlable, y por ende seguro. La necesidad relacional, en su 
vertiente de intimidad y apego, ayuda a ver satisfechas las necesidades de supervivencia física o 
seguridad y hedónicas, ya que las figuras de apego o cuidadores, generan seguridad, disminuyen 
el displacer, ayudan al  infante a conocer, explorar y saber controlar el mundo (Rimé, 2005). 

Estas necesidades y creencias experienciales básicas se reflejan parcial e indirectamente 
en las creencias explicitas. Por ejemplo, la mayoría de las personas opina que el mundo es 
injusto y solo ligeramente controlable. Sin embargo, cuando una mujer es violada o cuando un 
militante de oposición a una dictadura cae en manos de la policía política, por ejemplo, aún las 
personas con opiniones favorables a la víctima, frecuentemente creen que la persona hizo algo 
que provocó su desgracia. En el caso de la detención, la mayoría de los militantes ilegales 
seguían pensando que eran los otros y no ellos, los que podían caer en manos de la policía, y 
que los que habían caído en manos de ésta y estaban siendo torturados o asesinados, habían 
cometido errores de seguridad, o habían sido descuidados. 

Las creencias básicas están profundamente ancladas en las emociones e implican una 
visión positiva de la capacidad personal de controlar el mundo y de evitar los fracasos. Esto 
llevaría a pensar que los que fracasan han hecho algo mal y, ya que podemos controlar nuestras 
acciones y el mundo es predecible, a pensar que si uno no repite esos errores tendrá éxito. 
Finalmente, estas creencias no son totalmente inmunes a la realidad ya que hechos vitales 
traumáticos o extremos, que movilizan afectivamente a la persona, tendrían el poder de 
modificar estas creencias y, en consecuencia, cambiar la conducta. Por ejemplo, la represión 
política llevó a muchos oponentes a asumir que la actividad ilegal estaba orientada al fracaso y a 
modificar sus creencias y su conducta. 

La experiencia clínica de la autora Janoff–Bulman con personas víctimas de hechos 
traumáticos la llevó a desarrollar una teoría sobre las creencias básicas (Janoff–Bulman, 1992), 
basándose en las ideas de Parkes (1975, citado en Corsini, 2004) entre otros autores (McCann, 
Sakhiem y Abrahamson, 1998; Thompson y Janigian, 1988; Taylor y Brown, 1988; citados en 
Corsini, 2004). Esta teoría busca explicar porqué las personas necesitaríamos de estas creencias 
o asunciones fundamentales, postulando cómo están compuestas, los tipos de eventos que 
podrían cambiar estas creencias y porqué ocurrirían estos cambios. Su modelo propone tres 
grandes grupos de creencias: la benevolencia del mundo y de la gente o los otros, la naturaleza 
significativa y con sentido del mundo, y la valía del si-mismo o un yo digno de respeto (ver 
tabla 1). En la Tabla 1 se observan, de forma esquemática, los tres componentes que 
caracterizan las creencias básicas positivas del Yo, del mundo y de los otros. Estos tres 
componentes (evaluativo, cognitivo e instrumental), reúnen los elementos básicos subyacentes 
también a los valores individuales y culturales que explicarían su rol fundamental en le bienestar 
y la felicidad de las personas. Cada una de estas áreas será explicada con mayor detalle a 
continuación. 
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Tabla 1. Tres componentes que caracterizan las creencias básicas positivas del mundo, del Yo y 
de los otros 

 COMPONENTES 

 BUENO 
(evaluativo) 

CON SENTIDO 
(cognitivo) 

EFICAZ 
(instrumental) 

MUNDO 

• El mundo es bueno; 
• El mundo es un lugar 

agradable; 
• En el mundo hay más 

bien que mal; 
• El mundo es hermoso. 

• El mundo tiene 
sentido; 

• La vida es digna de ser 
vivida; 

• El mundo es justo; 
• En la vida recoges lo 

que siembras. 

• El mundo funciona 
como un reloj; 

• La evolución avanza 
hacia una meta; 

• La naturaleza es sabia.  

MUNDO 
SOCIAL 

• El hombre es bueno 
por naturaleza; 

• En el hombre hay más 
cosas dignas de 
admiración que de 
desprecio; 

• La sociedad es buena. 

• La vida social tiene un 
sentido; 

• Los demás se portan 
contigo como tú te 
portas con ellos; 

• La historia hace 
justicia.  

• La sociedad cumple 
bien su función; 

• La sociedad avanza, 
mejora; 

• La historia refleja el 
progreso de la 
humanidad. 

YO 

• Me considero una 
buena persona;  

• Estoy satisfecho de mí 
mismo. 

• Mi vida está llena de 
sentido; 

• Soy una persona con 
principios; 

• Soy una persona 
afortunada. 

• Confío en mi propia 
capacidad; 

• Sé conseguir lo que me 
propongo. 

Nota. Cuadro reproducido de D. Páez, M. A. Bilbao y F. Javaloy, 2008. 

 
Dimensiones de las Creencias Básicas 

Un primer conjunto de asunciones básicas se refieren a la Benevolencia del mundo e 
incluye: a) las creencias sobre su carácter benevolente del mundo en general y de los hechos que 
en él ocurren en particular y b) las creencias sobre un mundo social benevolente y los otros en 
quienes confiar.  

Estas creencias hacen referencia a que ocurren más cosas positivas que negativas en la 
vida. Esta afirmación es coherente con el optimismo ilusorio y la ilusión de invulnerabilidad: las 
personas nos sentimos relativamente invulnerables y tendemos a predecir un futuro positivo, en 
el que tenemos menos probabilidades que la gente en general de sufrir desgracias y más 
probabilidades de que nos ocurran hechos positivos. Estas creencias son más fuertes en relación 
a hechos infrecuentes, entre la gente que ha experimentado más hechos positivos que negativos 
y que creen que los hechos negativos son controlables y que le ocurren a personas prototípicas 
muy diferentes de uno (Weinstein, 1980, 2003).  

Por otro lado, implícitamente tendemos a creer que los demás, en general, son 
bondadosos y buenos, y a la vez nos sentimos integrados socialmente a ellos (como miembros 
importantes de grupos y que aportamos a nuestra sociedad o comunidad) (Keyes y López, 
2005). Así, la mayoría de las personas informan de un estilo de apego seguro adulto o ansioso 
ambivalente, ambos implicando una visión positiva de los otros. Investigaciones sobre las 
creencias de confianza generalizada en otros tienen una media de 28% en una muestra de 81 
naciones del mundo, variando entre el 10% en países africanos y Portugal al 60% o más en 
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Escandinavia, Holanda e Irán – aunque estas son indicadores más bien de creencias explicitas 
(Inglehart et al., 2004). 

Un segundo conjunto de creencias hacen referencia al Sentido del mundo, en el que se 
diferencian las creencias acerca del mundo como algo controlable, en el que las cosas no 
suceden por azar, y en el que, además, prima la justicia (Janoff-Bulman, 1992). Es decir, las 
personas creemos que el mundo tiene sentido y propósito, que existe un orden y cierta 
predictibilidad que nos permite comprenderlo y manejar la incertidumbre ante las novedades e 
incongruencias. De este modo, creemos que las cosas no ocurren por azar y que las personas 
recibimos o nos ocurre lo que nos merecemos (así como el que la gente merece lo que recibe 
“algo habrá hecho para merecer esto”).  

Janoff-Bulman va a diferenciar las creencias sobre el mundo en las siguientes 
dimensiones:  

a. Las creencias en el control del mundo, que éste es controlable. Varios estudios han 
confirmando que las personas en buen estado de ánimo tienden a sobrevalorar su 
capacidad de control. La expectativa generalizada de control se asocia al ajuste 
emocional en general y en diferentes culturas. 

b. Las creencias sobre el azar, que el mundo es predecible, tiene un orden lógico por lo 
que las cosas no ocurren por azar. Esto se relaciona con la siguiente dimensión, ya 
que si el mundo es predecible y lógico, seguramente se deba al “orden de las cosas” 
determinada por la justicia universal. 

c. Las creencias sobre la justicia o que las personas reciben lo que se merecen, y 
merecen lo que les ocurre, es decir; que lo que les ocurre es justo. Los estudios sobre 
creencias en el mundo justo han mostrado que las personas que observan a alguien 
que sufre un hecho negativo, aun sin haberlo provocado, tienden a minimizar su 
sufrimiento o a atribuirle a ésta la responsabilidad de lo ocurrido (Lerner, 1975, 
1980; Lerner y Goldberg, 1999; Dalbert, 1999). Esto ocurre si: a) la persona no 
puede reparar lo ocurrido, b) no puede alejarse de la situación y c) no se identifica 
con la víctima ni cree que va sufrir su misma suerte (Hafer y Bègue, 2005). Por otro 
lado, las personas creemos que nuestro mundo personal es más justo que el de la 
gente en general (Dalbert, 1999). 

 

Finalmente, existe un conjunto de creencias sobre uno mismo o Yo digno de respeto, 
que incluye las creencias positivas sobre nosotros mismos, sobre la eficacia o el control que 
tenemos tanto de nosotros mismos como del entorno, nuestra motivación vital y nuestra fortuna 
en la vida.  

Estas creencias se ven reforzadas por el hecho que las personas sobre-recordamos los 
hechos referidos a nosotros mismos, recordando más los sucesos positivos y tendemos a atribuir 
nuestros éxitos a causas internas, mientras que los fracasos a causas externas (Janoff-Bulman, 
1992; Corsini, 2004; Weinstein, 2003). Los estudios indican que las personas tendemos a creer 
que es menos probable que algo negativo nos ocurra a nosotros y más probable que nos ocurran 
cosas positivas comparados con los demás (Weinstein, 1980). Este sesgo optimista se asocia a 
todas las creencias básicas, particularmente a las del Yo positivo, ya que nos permite reforzar la 
confianza en nuestra eficacia.  

Se pueden diferenciar en las creencias sobre el Yo digno, las siguientes dimensiones: 

a. Las creencias positivas sobre el Yo o Autoestima: la mayoría de las personas 
tienden a tener alta autoestima y las personas de menor autoestima tienen una visión 
menos positiva, pero positiva a fin de cuentas. Las personas sobre-recuerdan los 
hechos referidos a ellas, recuerdan más los hechos positivos y tienden a atribuir sus 
éxitos a causas internas y sus fracasos a causas externas en general – lo que también 
ayuda a reforzar la creencia en su eficacia (Corsini, 2004). 
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b. Las creencias sobre la auto–eficacia o el control del Yo o la capacidad de la persona 
de controlar el mundo. En general, las personas también tienden a tener una imagen 
positiva de sí, de su pasado y de su futuro. Por ejemplo, el 90% de las personas 
creen ser mejores estudiantes, profesores o conductores que la media (Myers, 1995). 
Creen que, respecto al nivel de capacidades y habilidades, están entre los más 
capaces (fenómeno de falsa unicidad) y creen que son capaces de controlar el mundo 
(ilusión de control), desatendiendo los riesgos personales comparados con los de los 
demás (Sánchez, Rubio, Páez y Blanco, 1998).  

c. Suerte personal. En esta dimensión se integra también la creencia en que uno tiene 
buena suerte – que le va bien, pero, debido al azar (Janoff–Bulman, 1992). Corsini 
agrega que esta imagen positiva y de control del Yo también incluye una imagen del 
Yo motivado y con metas, con un propósito o motivado a actuar (Corsini, 2004). 

 

2. El impacto de los hechos traumáticos y episodios emocionales sobre las creencias 
básicas. 

 
Se ha postulado que los sucesos traumáticos, como los actos de violencia colectiva, 

cuestionarían profundamente ciertos criterios centrales de nuestro bienestar, asociados a su vez 
a las creencias básicas positivas sobre el mundo, el mundo social y el yo (Blanco y Díaz, 2004). 
Estos autores sugieren que: 

1.- Los traumas colectivos rompen los lazos de relación entre el individuo y la 
comunidad y cuestionan el criterio de bienestar de integración social, de sentirse parte de la 
comunidad, al generar sensación de exclusión, soledad existencial – las creencias de inclusión 
social se ven cuestionadas. 

2.- Los traumas rompen las creencias en la bondad de la gente y rompen la confianza en 
la gente. Este quiebre de la aceptación social o actitud positiva y de aceptación de los otros se 
asocia al cuestionamiento de las creencias implícitas de la benevolencia del mundo social. 

3.- Un acción de violencia colectiva o hecho traumático hace que disminuya el valor 
que nos otorgamos, que nos percatemos que el mundo puede seguir sin nosotros y que nos 
ignora. Esto se asocia a la disminución de la contribución social, de la sensación de lo que 
hacemos es valorado por la comunidad y por ende base de nuestra motivación. 

4.- Los destrozos materiales, de proyectos y la puesta de relieve de insuficiencias 
institucionales, se ven acompañados por el cuestionamiento del progreso social, del criterio de 
bienestar de actualización social, del cambio y evolución positiva de la sociedad. Ambos 
procesos parecen estar asociados al quiebre de las creencias en el sentido del mundo y en un yo 
motivado y con futuro – el mundo mejora y yo con él. 

5.- Los traumas y violencia colectiva provocan la sensación que no se sabe hacia adonde 
va el mundo, se es incapaz de entenderlo, predecirlo y controlarlo. Esto quiebra la coherencia 
social, el sentido y predictibilidad del mundo social. Este déficit sobre la comprensión y 
predicción del mundo se asocia, por un lado, al quiebre de las creencias de sentido, orden, no 
azar y controlabilidad del mundo en general, y por otro, al quiebre de las creencias de sentido 
personal, es decir, del auto-control, el control y no azar del mundo (Janoff-Bulman, 1992; 
Corsini, 2004). 

Las creencias básicas, por lo tanto, pueden ser alteradas y cuestionadas por hechos 
traumáticos, como lo han demostrado numerosos estudios (Janoff–Bulman, 1989, 1992, 1999; 
Harris y Valentiner, 2002; Corsini, 2004; Cabrera, 2004, Bilbao 2008, entre otros). Quienes 
enfrentan sucesos traumáticos, en comparación con personas que no los han vivido, pueden 
tener una visión menos benevolente del mundo y mayor desconfianza hacia los demás, así como 
desarrollar una imagen de sí menos positiva y creer menos que el mundo tiene sentido y 
propósito. Ahora bien, se ha visto que este tipo de impacto es limitado y, además, ni todos los 
sucesos vitales modifican las creencias ni cuando lo hacen, este efecto es total, es decir, 
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afectaría sólo sobre algunas de estas creencias sociales. Así, en el estudio realizado con 
estudiantes por Janoff- Bulman (1989), sólo cuatro de seis hechos tuvieron algún efecto y éstos 
alteraron negativamente algunas de las creencias, no todas. La falta de impacto en las creencias 
se explicó por el carácter abstracto y la fiabilidad limitada de la escala de Janoff-Bulman. Sin 
embargo, se han encontrado resultados similares de impacto limitado con una escala más 
experiencial como la de Caitlin y Epstein, donde sólo la mitad de los hechos tuvieron un efecto 
y siempre sobre una parte de las creencias, no sobre todas (Corsini, 2004).  

Hay evidencia que confirma, pero, parcialmente, que las creencias básicas son alteradas 
y cuestionadas por hechos traumáticos como la violencia colectiva. Estas alteraciones se 
manifiestan hasta pasados 20–25 años del trauma (Janoff-Bulman, 1989). Sin embargo, la 
mayoría de supervivientes de catástrofes, incluyendo traumas sociopolíticos extremos como los 
campos de concentración, se encuentran bien adaptados años después (Janoff–Bulman, 1992). 
Las personas que han sido víctimas de hechos traumáticos, como la violencia colectiva que es 
provocada por el hombre, tienen una visión más negativa sobre sí mismos, el mundo social y los 
otros. Mientras que las personas que han sido víctimas de catástrofes naturales tienden a creer 
menos que el mundo tiene sentido y lo van a percibir como menos benevolente (Janoff- 
Bulman, 1992; Pérez-Sales y Vázquez, 2003). 

Además, se ha constatado que las personas cuando viven un episodio emocional no 
traumático pero impactante, evalúan en la zona neutra el impacto de los hechos negativos, con 
la excepción del impacto en las creencias en un yo eficaz y motivado (medidos con la escala 
IBQ1, con medias de 2,72 y 3,04 respectivamente). Los resultados indican que estas creencias se 
ven debilitadas por la experiencia. Al contrario, se evalúa como verdadero y bastante verdadero 
que las experiencias positivas refuercen las creencias básicas sobre la motivación y eficacia del 
yo (Corsini, 2004; Bilbao, 2008). Al final de este capítulo se presenta esta escala en detalle. 

Por otro lado, conjuntamente con las características de los hechos, habrá que considerar 
cuál es la probabilidad de que éstos ocurran. Como recoge Corsini (2004) en referencia a los 
estudios citados, los hechos que mayor impacto tuvieron fueron aquellos más negativos y menos 
frecuentes en general (abuso sexual, ser víctima de un crimen violento y rechazo interpersonal 
íntimo). Es más, estudios sobre TEPT han señalado que ser víctima de una agresión sexual es el 
más patogénico de los traumas (Norris et al., 2003), lo que se puede constatar también respecto 
de las creencias básicas, al ser uno de los hechos que más negativamente suele impactar en el 
conjunto de estas creencias. Así lo muestra el estudio de Bilbao (2008), donde se describen las 
respuestas de las personas que eligieron el haber vivido una señalaron la agresión sexual como 
el hecho más impactante de su vida. Las creencias que más intensamente se vieron afectadas1  
fueron las referidas a la confianza en sí mismos (M= 6,2),  la confianza en los otros (M= 6,0) y 
la cercanía con la gente (M= 5,25), seguidas de la perdida de sentido de la vida (M= 5,0), el 
sentimiento de desmoralización (M= 4,5) y la confianza en la vida (M= 4,2). A la inversa, esta 
experiencia no aumento la creencia en la capacidad y motivación personal (M= 1,5 y M= 1,25 
respectivamente), ni en la visión positiva de los otros y en la capacidad del reparto social (M= 
1,0 y M= 2,0, respectivamente) o en una visión del mundo más optimista (M= 1,5). 

Como se menciona anteriormente, este efecto es parcial en cuanto a los hechos, ya que 
no siempre ni todos los hechos modifican las creencias. Varios estudios no han encontrado 
diferencias en creencias básicas comparando personas afectadas por traumas con no afectados 
(Mikkelsen y Einarsen, 2002). Esto es comprensible, ya que desde el punto de vista del impacto 
de los hechos traumáticos en la salud; por ejemplo, los estudios muestran que aunque la mayoría 
de la gente en EEUU (60% los hombres) ha vivido a lo largo de su vida un hecho traumático y 
un 21% durante el último año, en general la población presenta una visión positiva del yo (p. ej.: 
un 85% según criterios de bienestar subjetivo), del mundo y de los otros y sólo entre el 1 y el 
8% presenta un conjunto de respuestas al trauma suficiente fuerte para recibir el diagnóstico de 

                                                 
1 Escala IBQ de Corsini, donde 1 = completamente falso y 7 = completamente verdadero; media teórica 4. 
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estrés post-traumático – un 8% de hombres y un 20% de mujeres han desarrollado TEPT 
(Norris, 1992; Pérez-Sales y Vázquez, 2003). 

El estudio de Foa, Ehlers, Clark, Tolin y Osrillo (1999), que comparó a víctimas de 
hechos traumáticos con TEPT y sin TEPT con un grupo control2, encontró que las personas 
afectadas y con TEPT tenían una visión media de la benevolencia del mundo (M= 3,4) frente a 
las personas afectadas sin TEPT y no afectadas que creían ligeramente en la benevolencia del 
mundo (ambas M= 4,5). Las personas traumatizadas y con TEPT creían ligeramente tener buena 
suerte (M= 3,75) frente a ser un poco más afortunadas las personas afectadas sin TEPT y el 
grupo control (ambas M= 4,25).  Las personas con TEPT creían ser ligeramente capaces de 
controlar personalmente el mundo (M= 4,25) frente a valorar un poco mejor su capacidad de 
control las del grupo de afectados sin TEPT y las del grupo control (M= 4,75). Además, en 
general las personas percibían al mundo en general como injusto sin diferencias entre grupos. 
Aunque se percibía al mundo como controlable y ligeramente azaroso, tampoco había 
diferencias entre grupos. Lo que se constató es que el grupo de personas traumatizadas que no 
había desarrollado un síndrome no difería en las creencias de un grupo control no traumatizado 
(Foa et al., 1999).  

El efecto de socavar las creencias básicas, como lo ejemplifica el estudio de Foa y cols. 
(1999), se produce sólo en las personas que han vivido hechos traumáticos y que han 
desarrollado sintomatología clínica - en promedio un 20%, llegando al 50-60% en los casos de 
masacres y violaciones (Foa et al., 1999; Pedersen, 2002). Por lo tanto, cuando se produce un 
acontecimiento traumático y/o estresante, su impacto produce diferencias de grado y no 
extremas en las creencias de afectados y no afectados. Hay que agregar además que la 
experiencia de los hechos traumáticos y estresantes modula estas creencias en un sentido menos 
positivo y no los transforma en totalmente negativo. El efecto de socavar las creencias básicas 
se produce más particularmente en las personas que muestran mayor alteración afectiva. Sólo 
las personas que han vivido hechos traumáticos y que han desarrollado fuertes reacciones al 
estrés -mostrando sintomatología psicológica como por ejemplo, las diagnosticadas de TEPT-, 
tienen una visión de menor benevolencia del mundo (“el mundo es un lugar peligroso donde no 
hay ningún lugar seguro”), desconfían más de los otros y tienen una imagen de sí menos 
competente, creyendo que los síntomas son síntomas de debilidad.  

Por último, si la mayoría informa de efectos negativos provocados por los traumas o la 
violencia colectiva, un porcentaje importante infiere aspectos positivos, si no de la experiencia, 
de su reacción personal y de los otros. Así, es frecuente que las personas valoren más la vida y 
cambien sus prioridades, se sientan fortalecidas por haber podido enfrentar y salir adelante, 
valoren el apoyo social recibido y muestren mayor empatía y capacidad a su vez de dar apoyo 
(Bilbao, 2008). Finalmente, algunas personas ven fortalecidas su fe religiosa o ideológica al 
superar el hechos traumático (Affleck y Tennen, 2005). 

 
   
3. El impacto de la violencia colectiva sobre las creencias básicas. 
 

“…el denso clima de miedo y desconfianza creado por la conducta opresiva de 
los actores armados contra la población indefensa. Ese temor aún es un 

obstáculo para la recuperación de las comunidades perjudicadas… El miedo 
así suscitado (por la acción de Sendero Luminoso y de las FFAA) dio lugar a 

una aguda sensación de vulnerabilidad. Cualquiera podía ser víctima…”  
(CVR, 2003, Pág.354-5). 

 

                                                 
2 Usando la Post-traumatic Cognitions Inventory (PCI), con una escala tipo Likert de 1 a 6, con media 
teórica 3,5 y en la que 6 era una visión muy positiva de crecimiento (Foa et al., 1999). 
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La violencia colectiva parece ser uno de los acontecimientos que mayor impacto genera 
en las creencias básicas. Los estudios en diversos países con contextos de violencia colectiva, 
particularmente política, han mostrado los múltiples efectos en las creencias básicas de éstas 
comunidades. Revisaremos algunos de estos estudios a continuación, viendo las similitudes del 
impacto de la violencia en las creencias sobre la benevolencia del mundo y de los demás en 
comunidades tan diversas como la CAPV, países de Europa (Irlanda, Alemania), de 
Latinoamérica (Argentina, Chile, Guatemala, Perú), y de África (Sudáfrica y Ruanda). 

Con respecto al impacto de la violencia colectiva en la CAPV, se encontró que víctimas 
de la violencia colectiva veían el futuro como desolador (68%) con mayor frecuencia que 
víctimas de hechos traumáticos como accidentes de carretera (Echeburúa et al, 1998, en Martín 
y Páez, 2000). En Irlanda, en áreas de fuerte violencia colectiva, la desesperanza y la visión 
negativa de los otros era mayor: el 83% sentían que nadie les podía ayudar, así como el 40% 
informó que no obtuvo apoyo cuando lo buscó. Estos porcentajes eran sólo del 4-12% y 29% en 
arreas de menor violencia (Informe Cost of Troubles, en Martín y Páez, 2000). 

Un estudio de la CAPV3 (Iraurgui et al., 2008), usando la escala IBQ se compararon 
medias de afectados por hechos negativos, afectados por exposición a la violencia general y 
aquellos afectados por hechos de violencia política. Los resultados mostraron que los afectados 
por esta última manifestaban más acuerdo con la idea de que la experiencia hubiese debilitado 
las creencias básicas (M= 3,4 por debajo de la media teórica de 4, frente a 3,9 en personas que 
evaluaban el impacto de hechos estresantes negativos no violentos). Estos resultados, en 
particular el debilitamiento de las creencias sobre el mundo benevolente, reflejan que el impacto 
de la violencia colectiva es mayor y cuestiona claramente todas las creencias básicas – con la 
excepción de las creencias sobre motivación y eficacia del yo, que son las más cuestionadas en 
general (ver Tabla 2).  

 

Tabla 2. Medias de impacto en las creencias básicas en personas con cambios de vida no 
violentos, hechos violentos y víctimas de violencia política. 

 Hechos 
negativos 
(N=136) 

Violencia 
Política 
(N= 33) 

Prueba 

Yo digno y respeto (Auto confianza) 4,07 3,50 2,81†*
Aumento motivación y eficacia 2,72 2,55 1,22**
Sentido de la vida 4,63 4,03 3,25**
Visión benevolente de los otros 4,43 3,37 5,95**
Integración social 4,70 3,56 6,46**
Visión benevolente del mundo 3,91 3,12 5,67**
Nota. Diferencia estadisticamente significativa * a nivel p < .05, ** a nivel p < .01, diferencia 
tendencial † a nivel p < .10. 
 

 

                                                 
3 Estudio sobre la prevalencia de violencia colectiva de la población del país Vasco. 
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Genocidio Xaman en Guatemala y su impacto en las creencias básicas 
 

La masacre de Xamán se enmarca en la larga historia de 36 años de guerra civil y violencia política de 
Guatemala (1960-1996). Esta historia está marcada por la represión, violación a los derechos humanos, 
historias de desplazamientos forzados y exilio. Los grupos indígenas mayas tuvieron una constante 
discriminación étnico-cultural y exclusión política por parte del Estado, lo que llevó a muchas de estas 
comunidades a desplazarse forzosamente a otras regiones o a militarizarse. Esta masacre ocurrió en la 
comunidad Aurora 8 de Octubre, el día de la celebración del primer aniversario del retorno del exilio de 
200 familias de tres grupos étnicos mayas. Era un día en que se celebraba la paz y la posibilidad de un 
futuro en condiciones mínimas de convivencia y desarrollo. El resultado fueron 11 muertos, 70 afectados 
directos y 150 testigos presenciales de la masacre. El juicio celebrado posteriormente (1998-1999) estuvo 
marcado por la impunidad, lo que agudizó los efectos negativos en los sobrevivientes.  
Esto es lo que ocurrió el 5 de octubre de 1995, como lo relata uno de los jóvenes sobrevivientes: “…fueron 
a preguntar [a los soldados] qué tienen con la comunidad, porque nosotros tenemos miedo de ver al 
ejército. Los soldados se contestaron que queremos participar de la fiesta, pero la gente no aceptó las 
palabras de ellos porque tienen miedo de ver sus armas. Los soldados se enojaron… y empezaron a 
disparara. Las gentes se asustaron y salieron corriendo y corriendo y por eso nuestros hermanos fueron 
muertos” (Alumno de 13 años. Cabrera, 2004. pág. 91). 
 

Tabla 3. Dimensiones de creencias y comparación con grupos mayas. 
DIMENSIONES DE 

CREENCIAS DIMENSIONES GUATEMALA 

Visión del mundo 
benevolente 

• El impacto es mucho mayor ya que la muerte se produce por 
sorpresa, lo que la hace aún más dolorosa "más tristeza” 

Sentido, control y 
justicia del mundo 

• A las muertes se asocia la amenaza global sobre la propia vida y 
la comunidad "se produce mucho miedo” 
• No se encuentra sentido a la muerte, ni formas de dar significado 
o afrontar dicha muerte “no se halla qué hacer" 

Visión benevolente del 
mundo y de los otros 

• Se da pérdida de confianza en los demás “ya no se confía ni en 
los vecinos” 
• Se dan discusiones en la comunidad y organizaciones “empieza la 
división y el enfrentamiento, ya no se une el pensamiento” 

Exclusión- 
Integración social 

• Se produce más aislamiento "casi nadie tiene qué decir para 
apoyar" 
• Se da aislamiento, no se relacionan con otras personas o familias 
“quedarse pensando sólo en uno mismo” 

Visión del yo digno y 
de respeto 

• Empeoramiento de la percepción de sí mismo “la persona se 
desprecia a sí misma y piensa que ya no vale nada” 
 “nos trataron peor que a los animales” 

Visión con propósito y 
metas del yo 

• Desánimo, pasividad, pérdida de confianza en organización. 
• Pérdida de su autonomía y proyecto de vida “hay personas 
piensan que no queda más remedio que adaptarse, se pierde la 
perspectiva de futuro” 

 

Mª Luisa Cabrera (2004) estudió el impacto de la masacre de Xamán, a través de grupos focales y 
entrevistas a víctimas y a testigos en el juicio que se celebró con motivo de la masacre. Las entrevistas y 
grupos focales indagaron, entre otras cosas, sobre el impacto comunitario de la masacre en las creencias 
básicas acerca del mundo, los otros y sí mismos. Los resultados sugieren que el clima social de miedo y 
amenaza refuerzan las vivencias de desamparo, los sentimientos de incertidumbre y una baja percepción 
de control del mundo. 
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Un estudio epidemiológico sobre las poblaciones indígenas peruanas después de la 
guerra de guerrillas entre Sendero Luminoso y el Gobierno, encontró que un 50% de la 
población padecía síntomas de malestar y un 25% sufría de TEPT (Pedersen, 2002). Esto 
sugiere que entre un 25% y 50% pudieron ver alteradas sus creencias básicas. 

En Latinoamérica, un caso emblemático de violencia política es la masacre de Xamán 
en Guatemala (ver recuadro). Cabrera (2004) analizó el impacto de la masacre de Xamán 
(Guatemala), a través de grupos focales y entrevistas a familiares de personas asesinadas o 
heridos (48%) y testigos en el juicio (52%) que se celebró con motivo de la masacre. En las 
entrevistas las personas indicaban su grado de acuerdo (1=nada- 2= poco-y 3= mucho) con 
afirmaciones que operacionalizaban- en frases coloquiales indígenas- las creencias básicas 
acerca del mundo, los otros y sí mismos. En la tabla 3 presentamos las dimensiones de creencias 
básicas sobre el mundo y su comparación con el contenido de los grupos focales de las 
comunidades víctimas de masacres en Guatemala que formaron parte del estudio, que apuntan a 
la validez transcultural de estas facetas de visión del mundo social y del yo. 

Finalmente, tanto el estudio del caso de Sudáfrica realizado por Magwaza (1999) como 
el de Kayangara en Ruanda (2008), muestran el devastador efecto de la violencia colectiva en 
toda la comunidad, incluyendo las víctimas y los victimarios. 

 

El impacto en las creencias en la benevolencia del mundo y del mundo social. 

En las dimensiones acerca de la creencia en el mundo benevolente y la confianza en los 
otros, los estudios concuerdan con que la exposición directa a la violencia genera una visión 
negativa del mundo.  

Los afectados de la masacre Xamán muestran una mayor percepción de la malevolencia 
del mundo social y perciben que el mundo es menos controlable (“nunca sabemos que nos va a 
pasar”). Los afectados directos en la masacre estaban significativamente más de acuerdo con la 
frase vinculada a la malevolencia del mundo social referida a la existencia de gentes dispuestas 
a hacerles daño (M= 2,5) frente a los afectados indirectos (M= 1,98). Las personas afectadas 
directamente en la masacre estaban significativamente más de acuerdo con la frase relacionada 
con la falta de predicción y control “nunca sabemos lo que va a pasar” que los afectados 
indirectos con medias de 2,5 y 1,9, respectivamente.  

Pérez-Sales y cols. (1998) en su estudio caso-control sobre las consecuencias 
psicosociales de la detención-desaparición por motivos políticos en personas de etnia Mapuche 
y No-Mapuche (wingka) en la Araucanía chilena, encontraron que un 75% y un 49% en el 
momento de la represión (1973-77), y un 34% y 29% dos décadas después, de los chilenos e 
indígenas mapuches encuestados pensaban que “casi todos nos dieron o nos dan la espalda”. 
Coherentemente con estos datos, un 60% y 50% en el momento de la represión (1973-77) y un 
25% y 18% en las dos décadas posteriores, pensaban que no había nadie en quien confiar.  

Por su parte, en los testimonios de la Comisión de la Verdad y Reconciliación (CVR) de 
Perú, pueden encontrarse múltiples ejemplos del clima de miedo que la violencia provocó y el 
modo en el que sus creencias sobre la visión benevolente fueron cuestionadas, dificultando las 
posibilidades de reconstrucción social en las comunidades: “El miedo generalizado es un efecto 
de la violencia que a su vez genera otros perjuicios. Uno de los más visibles es la desconfianza 
entre vecinos e incluso entre parientes… Esa desconfianza es un obstáculo vivo para la 
reconstrucción de la vida comunal… la desconfianza afecta, también la relación entre la 
población y las instituciones del Estado…” (CVR, 2003). 

En otro contexto como el alemán, Ehlers y colaboradores (2000) encontraron que un 
sentimiento de alienación de los otros (una percepción negativa de las relaciones con otros y el 
desapego hacia ellos) se asociaba a mayor severidad de síntomas de TEPT y de depresión en 81 
antiguos prisioneros políticos de la República Democrática Alemana (en adelante RDA). Por su 
parte, en la CAV los resultados muestran que las víctimas de violencia política, en comparación 
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con los no expuestos a esta violencia, tiene una visión significativamente más negativa del 
mundo social, percibiéndolo como más inestable, con mayor clima social negativo como de 
enfado, miedo, ansiedad, hostilidad, tristeza y pasividad, y a la vez menos aspectos positivos 
como alegría y solidaridad (Iraurgi et al., 2008). 

 

El impacto sobre el sentido y justicia del mundo. 

En el estudio sudafricano (Magwaza, 1999), la comparación de víctimas y 
supervivientes con el grupo control mostró que los afectados percibían el mundo con menor 
sentido. Los resultados del estudio en Ruanda (Kayangara, 2008), como se detalla en los 
anexos, apuntan también en esta dirección. En términos generales, podríamos afirmar que las 
personas de la comunidad ruandesa resultaron fuertemente afectadas en su percepción del 
mundo. Tanto las víctimas como los victimarios presentan valores en la escala de Corsini por 
debajo de la media teórica, mostrando creencias de malevolencia del mundo como que éste 
injusto y sin sentido.  

En el caso de Guatemala, sin embargo, las entrevistas sugieren que la percepción de un 
mundo sin sentido y propósito constituía una reacción aislada en momentos de desesperación. 
Así, las entrevistas reafirmaron que perder el sentido del mundo, sintiéndose ausente, vacío y 
desorientado, no es la dinámica más frecuente (Cabrera, 2004). De esta manera, la mayoría 
(50%) rechazaba que después de las cosas que pasaron “ya nada es importante” y sólo un 36% 
consideraba que el mundo no tenía significado. Junto con esto, un 73% señaló estar en máximo 
acuerdo con sentir confianza y esperanza en el futuro. 

Ahora bien, para aquellos que sentían haber perdido el sentido del mundo, la vida se 
paralizaba y la persona quedaba dando vueltas sin encontrar el camino para seguir construyendo 
un lugar en el mundo “Es como una oscuridad, con la desesperación como que una ya no está 
viva en el mundo” –señaló una víctima en las entrevistas colectivas, ilustrando este tema 
(Cabrera, 2004). 

Una manifestación del cambio en las creencias básicas sobre el sentido y la justicia del 
mundo, se encuentra en el desinterés de la participación colectiva. En Chile, un 48% y 53% de 
los familiares de desaparecidos chilenos y mapuches, respectivamente, mostraron desengaño y 
rechazo a la participación política en el momento de la represión (1973-77) y un 64% y 70% en 
la actualidad (1995)- “No quiero más problemas, no más complicaciones, trabajar en paz”. 
Además, un 50% y 44% respectivamente, estaban de acuerdo en la actualidad con que “es 
mejor no meterse en nada, siempre lo engañan a uno” (Pérez-Sales et al., 1998).  

En el caso peruano, se constató también el impacto de la violencia en la inducción a la 
desesperanza y el descompromiso “... muchos pobladores prefirieron dejar de participar en 
actividades comunales y se impuso la búsqueda individual de medios de sobrevivencia” (CVR, 
2003).  

En el estudio de Guatemala, donde sí había un fuerte consenso, fue en la creencia en el 
mundo injusto (Cabrera, 2004). Una mayoría casi total (96%) estaba bastante de acuerdo con la 
afirmación “los ricos y militares, aunque comentan delito, no son castigados”. Esto confirma la 
visión de que el mundo es justo para los poderosos e injusto para el resto. Las entrevistas 
colectivas confirman la idea de que las relaciones de poder se basan en un racismo que segrega, 
amparado en la inmunidad de la riqueza y de la propia violencia “Por ser nosotros naturales, 
las autoridades nos desprecian. Ellos poseen la riqueza y no son castigados”. En los 
comentarios de las entrevistas individuales se cuestiona la igualdad de todos ante la ley, 
perdiendo credibilidad y confianza en el Estado y sus instituciones como garantes de la misma 
“si un pobre comete delito siempre lo castigan todos, pero el ejército y la policía roban”. 

Lo mismo ocurría en Chile donde, al comparar un grupo de no mapuches e indígenas 
mapuches, un 76% y 56% respectivamente en el momento de la represión (1973-77) y un 66% y 
51% en la actualidad (1995) de los encuestados pensaban que “en el mundo jamás va a haber 
justicia” (Pérez-Sales et al., 1998).  
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El impacto en las creencias positivas sobre el yo. 

En relación a las creencias acerca de la visión del yo digno y respetable, son múltiples 
los estudios que han encontrado que las víctimas de violencia o los sobrevivientes presentan una 
imagen menos positiva de si mismos, con menor percepción de control de su entorno y mayor 
desorientación respecto a sus metas (Janoff-Bulman, 1992). El estudio de Magwaza (1999) 
muestra, por ejemplo, que las víctimas directas, es decir las personas torturadas, en comparación 
con las víctimas indirectas o familiares de víctimas, informaban de una peor imagen de sí 
mismos (M= 48,4 frente a M=33,8). A pesar de que las dos sufrieron la violencia, parece que la 
exposición directa reporta un mayor sufrimiento.  

En el caso peruano, también se constató que la violencia provocó la pérdida del 
referente del apoyo social y el estigma de los sobrevivientes: “El estigma de la violencia recae 
sobre algunas comunidades y aunque aquello con lo que se les asocia no sea real, sí tiene 
efectos en la percepción de sí mismos y su sentimiento de pertenencia... Muchos ayacuchanos y 
ayacuchanas han sufrido marginación, discriminación, en suma, estigmatización” (CVR, 2003, 
pág. 207). En definitiva, la violencia cuestionó la imagen digna de sí: “…efecto dañino de la 
violencia, los perjuicios a la identidad personal derivado de los abusos y actos de humillación 
que sufrieron miles de peruanos. No somos los mismos, comentaron algunos a la CVR al relatar 
su vida después de la tragedia” (CVR, 2004, pág. 354).  

Similares son los resultados en el contexto alemán. Ehlers y colaboradores (2000) 
encontraron en ex-presos de la RDA, que una percepción de cambio permanente negativo en sí 
mismos se asociaba a mayor severidad de síntomas de TEPT y de depresión. Así también, los 
resultados del estudio en la CAV muestra que las víctimas de violencia presentan niveles 
significativamente mayores que los no expuestos a violencia, en la escala de soledad y en la de 
estigmatización. 

 

 

4. Mantenimiento y reconstrucción de las creencias básicas.  
 

“Cuando asesinaron a mi hija Alejandra…todo se hizo oscuro, el mundo era 
muy gris, muy gris, yo sentía que se acababa la vida, que la vida ya no tenía 
más sentido para mi (…). Pero Lucía…¡Ay, cuando recuperamos a mi nieta! 

Ahí si vi la luz nuevamente, otra vez la vida volvió a tener sentido”.   
(Madre de asesinada política argentina. Los militares se apropiaron de su 
nieta, que fue recuperada tres meses después del asesinato de su mama). 

 (Argentina. Arnoso, 2009). 
 

Anteriormente hemos revisado el efecto nocivo de la violencia colectiva en las creencias 
básicas en distintos contextos culturales. No obstante el impacto que pueden producir los 
acontecimientos traumáticos en el ámbito de las creencias, se ha constatado que éstas tienden a 
mantenerse a pesar de la adversidad. Es más, a menudo las personas o los colectivos violentados 
pueden incluso salir fortalecidos de estas experiencias a través de una resignificación de los 
sucesos y la reconstrucción de sus creencias. 

Ante un mundo en el que parece predominar la inseguridad y la maldad, resulta básico 
poder contraponer experiencias de reconstrucción a partir de vivencias positivas (lo que 
podríamos denominar vivencias resignificantes). Ellas ayudarían a que se vuelvan a equilibrar 
los platos de la balanza, entre un pasado inseguro, caótico y con personas dañinas y egoístas, y 
un presente seguro, predecible y con personas solidarias y confiables.  
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Las experiencias resignificantes no tienen que ser necesariamente grandes cosas, sino 
que pueden ser experiencias ordinarias (Pérez-Sales, 2007). Por ejemplo, pese a que en muchas 
ocasiones las heridas producidas en los sistemas de referencia de la persona son irreversibles, 
cada vez que un superviviente se siente fortalecido, con capacidad de control y de manejo sobre 
las dificultades de su vida; cada vez que puede reírse y puede disfrutar de algo abiertamente; 
cada vez que se preocupa o cuida a otro ser humano; cada vez que encuentra una voz para 
expresarse; hay una cierta sensación de victoria y de avance sobre el impacto de lo traumático.  

En otras ocasiones la vivencia resignificante puede tratarse de experiencias o acciones 
extraordinarias: comprometerse en acciones de reparación a nivel individual o comunitario; 
participar en grupos de apoyo mutuo; buscar grupos de referencia con alto sentido ético o fuerte 
componente de compromiso; aportar su testimonio y/o realizar denuncias públicas o políticas 
del daño; etc. 

Esta reconstrucción a largo plazo se evidencia en el siguiente estudio realizado en 
Argentina. En una muestra de 43 familiares de personas detenidas-desaparecidas y ex-presas 
argentinas (30 mujeres, 13 hombres y media de edad de 55 años), se realizaron entrevistas en las 
que se les preguntó, adaptando el instrumento de Corsini (2004)4, en qué medida la experiencia 
había afectado a sus creencias más de dos décadas después de que los hechos tuvieran lugar. 
Los resultados muestran que la media opinaba que la desaparición o la detención y tortura no 
habían reducido la confianza en sí mismos (M= 2,09), o en la vida (M= 1,62), o que no habían 
hecho que la vida dejara de tener sentido (M= 1,62). Si aparece, en cambio, que en promedio la 
experiencia les hizo perder la confianza en los otros (M= 2,5) y sentirse más distantes de la 
gente (M= 2,6). Estas creencias resultaban ser más cuestionadas por el grupo de familiares (M= 
3,08 y M= 3,13) que por el grupo de sobrevivientes (M= 1,85 y M= 2,15).  

Quizás esto se explique porque quienes vivieron el periodo de la represión, 
mayoritariamente en cárceles donde pudieron vivenciar fuertes experiencias de cohesión 
intragrupal y solidaridad, según se desprende de los datos cualitativos del estudio (Arnoso, 
2009). De las entrevistas individuales se extrae que, mientras los familiares tuvieron que 
enfrentarse con vecinos que cambiaban de acera y les negaban el saludo y el apoyo, los 
sobrevivientes, pudieron dar sentido a esa exclusión social desde la noción de peligro que ellos 
sabían que representaba el contacto, teniendo una mirada política de la situación y el contexto y 
una postura más comprensiva que los familiares con respecto a la actitud de los vecinos y 
amistades.  

Hay que tener en cuenta que estas evaluaciones se hicieron después de más de 25 años 
de los episodios de violencia colectiva que vivió Argentina y, probablemente, la distancia y la 
recuperación psicosocial de los afectados han atenuado la evaluación del impacto. La 
posibilidad de dar sentido a lo vivido a través del reparto social con los otros iguales, la 
actividad más o menos intensa entorno a las agrupaciones de afectados, la vivencia de 
experiencias positivas posteriores al hecho a lo largo de las siguientes décadas, así como el 
contexto actual en el que muchos de los represores están siendo juzgados penalmente, son 
algunos de los motivos expresados por sus protagonistas en relación a la recuperación 
psicosocial y la reconstrucción de las creencias entorno a lo justicia. Además, entre las personas 
que han reforzado sus creencias políticas, existe una convicción profunda en no proporcionar a 
los militares una imagen de “quebrados” por lo que les hicieron, prefiriendo ofrecer una visión 
positiva como modo de atestiguar que “no nos vencieron” (Arnoso, 2009). 

Ante la enorme resistencia de las creencias básicas a ser modificadas por hechos 
negativos y a la capacidad de las personas para reconstruirlas, se han planteado varias 
explicaciones, que examinamos a continuación. 

Primero, las personas tienden a diferenciar su mundo y su experiencia personal del 
general. Las personas evalúan su vida mejor que la situación de la sociedad en la que viven y 
creen que su mundo personal es más justo que el mundo en general. Igualmente, tienden a 
                                                 
4 En una escala tipo Likert de rango 1= completamente falso a 5= completamente verdadero. 
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percibir que ellas tienen un control más interno de los hechos que la persona media (Dalbert, 
1999; Calhoun et al ,1998; Páez, Fernández, Ubillos y Zubieta, 2004). 

Segundo, las personas tienden a defenderse cognitivamente de la información que 
cuestiona sus creencias positivas: minimizan el sufrimiento de otro, le atribuyen la 
responsabilidad y lo ven como muy diferente de uno mismo. O creen en la justicia en última 
instancia: si el culpable no recibe su merecido ahora, lo recibirá a largo plazo (Hafer y Bègue, 
2005). 

Tercero, cuando algo les afecta directamente, si no es muy impactante, tienden a 
reevaluarlo positivamente. Por ejemplo, la relación entre auto-estima e indicadores de 
rendimiento es media-baja, sugiriendo que las personas se basan muy parcialmente en su 
actuación “real” para valorarse. Por otro lado, las personas tienden a diferenciar entre lo que le 
ocurre a su grupo de referencia (por ejemplo: “si, las mujeres o los negros son discriminados”) 
de su experiencia personal (“no, yo no he sido discriminado”). 

Cuarto, tienden a explicar lo negativo por causas externas e inestables, alejando de sí la 
responsabilidad de los fracasos, y a atribuir los éxitos a causas internas y estables, 
responsabilizándose de lo positivo y aumentando su sensación de eficacia y control. 

Quinto, a medio y largo plazo las personas mayoritariamente tienden a reconstruir 
positivamente lo ocurrido o al menos a enfatizar los aspectos positivos y rescatar los beneficios 
de las experiencias para sí, sus relaciones con otros y su visión del mundo. Es más, las personas 
que tienen recuerdos “intactos” no reconstruidos o no enfatizan lo positivo al recordar y narrar 
lo ocurrido, tienden a sufrir más síntomas y síndromes psicopatológicos (Fairbanks et al., 1999). 
Hay que destacar también que la memoria a largo plazo enfatiza el recuerdo de lo positivo – 
aunque lo negativo tiene más impacto a corto plazo en las creencias y se asocia a más búsqueda 
de significado, los hechos positivos tienen un impacto más estable a largo plazo y se mantienen 
más en memoria. 

En síntesis, diferenciando su mundo personal del general, justificando y racionalizando 
la ocurrencia de hechos negativos, reevaluando y minimizando cuando le ocurren a uno, o 
explicándolo de una forma que enaltece al yo, re-elaborando los aspectos positivos de la 
reacción y vivencia emocional, así como reforzando su compromiso con creencias culturales 
cuando hay amenaza al sentido del mundo, se mantienen las creencias positivas. Por ejemplo, 
dos tercios de judíos interrogados dijeron no haber cambiado de creencias religiosas después del 
Holocausto – aunque la mayor de los que habían cambiado se había alejado de la religión. 

 

5. Conclusiones. 

En relación al impacto en las creencias por episodios de violencia colectiva (ya sean 
masacres o periodos de violencia prolongados en el tiempo), los datos apuntan hacia un mayor 
impacto que ante otro tipo de acontecimientos (como hechos negativos cotidianos o violencia en 
general, entre otros. Tanto en los estudios cuantitativos como los cualitativos, aparece una fuerte 
afectación en las creencias sobre la pérdida de control del mundo (“nunca sabemos lo que nos 
va a pasar”) y las de integración social y el mundo social benevolente (“no había nadie en 
quien confiar”), sobre todo cuando se ha tenido una exposición directa a la violencia y la 
experiencia no ha podido ser acompañada de procesos colectivos de organización y resistencia.  

Respecto al cuestionamiento de las creencias, las investigaciones muestran que pasados 
los años -y pese a experiencias frustrantes y, desde luego, en un marco relativamente menos 
negativo-, se reconstruyen las creencias básicas, en particular sobre la benevolencia y sentido 
del mundo en general, mientras que la creencia sobre la justicia del mundo no. La gente cree 
que el mundo en general es injusto y la experiencia del trauma incrementa aún más esta opinión.   

Los estudios sugieren que la desesperanza o pérdida de motivación inducida por la 
represión y el clima de miedo y tristeza se mantienen a largo plazo, y que se necesitan políticas 
activas de reconocimiento social a las víctimas que ayuden a mejorar su situación y el clima 
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social, así como un compromiso activo en la lucha contra la impunidad. Así, la lucha judicial, 
aún en condiciones negativas, tiene un efecto positivo y los participantes en juicios por 
violación de DDHH tenían una visión menos negativa del mundo, percibían la relación con los 
otros miembros de la comunidad más cohesiva y valoraban positivamente la lucha colectiva, 
que personas afectadas por la violencia colectiva que no habían participado (Cabrera, 2004). Un 
estudio confirmó que participar activamente como testigos en un juicio ayudaba a reforzar las 
creencias positivas sobre el mundo  

Finalmente, se describe en este trabajo algunos de los procesos psicológicos y 
psicosociales que colaboran en el mantenimiento, pero también en la reconstrucción de estas 
creencias a pesar de la adversidad. Lo que muestran los estudios es que, las experiencias 
resignificantes, el paso del tiempo, las nuevas experiencias positivas en la trayectoria vital, el 
reparto social entre quienes han enfrentado vivencias parecidas, la búsqueda de sentido a la 
experiencia, los contextos sociopolíticos favorables que enfrentan la impunidad así como la 
búsqueda de identidades colectivas de dignidad y lucha, posibilitan, entre otras cuestiones a 
analizar, la recuperación del sistema de creencias. 
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ANEXOS 

 
Escala WAS de Creencias Básicas sobre el yo y el mundo de Janoff-Bulman. 

Esta escala mide las creencias básicas sobre el mundo en general, el mundo social y la 
propia persona, las cuales son subyacentes a un buen ajuste psicológico. Este instrumento, 
creado por Janoff-Bulman (1989), cuenta con 32 ítems medidos en escala tipo Lickert que 
puntúan entre 1 (muy en desacuerdo) a 5 (muy de acuerdo), con los cuales se busca capturar las 
tres dimensiones centrales de las creencias básicas: a) Valía Personal (VP), la cual evalúa en tres 
subescalas la auto percepción global de la persona, su percepción de dominio del entorno y la 
importancia que le asigna a la suerte en su vida; b) Mundo con Sentido (MS), la cual evalúa la 
creencia sobre el cómo se distribuyen los eventos de la vida y su significado, medido en tres 
subescalas sobre la percepción de justicia en el mundo, la controlabiliad de éste y la importancia 
del azar en los eventos de la vida; c) Benevolencia (B), la cual evalúa en dos subescalas la 
percepción de bondad en el mundo impersonal -o en general - y la bondad de la gente en 
particular. 

 
Claves de Corrección  

Las puntuaciones de los ítems: 2, 8, 12, 18, y 31 deben invertirse de la siguiente manera:  
1=5 2=4 3=3 4=2 5=1 

 
Luego, sume los puntajes de los ítems señalados de la siguiente manera: 
 

1. Mundo Justo: 1 – 7 – 14 – 19  
2. Mundo Controlable: 11 – 20 – 22 – 29  
3. Importancia del Azar: 3 – 6 – 15 – 24  
4. Mundo Benevolente: 5 – 9 – 25 – 30   
5. Gente Bondadosa: 2inv – 4 – 12inv – 26  
6. Dominio del Entorno (capacidad de control del yo): 13 – 17 – 23 – 27  
7. Autoestima: 8inv – 18inv – 28 – 31inv  
8. Tener Suerte Personal: 10 – 16 – 21 – 32  
 

Para calcular las tres dimensiones globales, sume: 
 
Para Mundo con Sentido: Mundo Justo, Mundo Controlable, Importancia Azar. 
Para Benevolencia: Mundo Benevolente y Gente Bondadosa. 
Para Valía Personal: Dominio Entorno, Autoestima y Tener Suerte Personal. 

 
 Los valores medios para jóvenes: Media Desv. típ. 
Mundo Justo 11,00 (3,27) 
Mundo Controlable 11,37 (3,00) 
Importancia Azar 12,14 (3,10) 
Mundo Benevolente 12,04 (3,24) 
Gente Bondadosa 13,39 (2,69) 
Dominio Entorno 13,76 (2,88) 
Autoestima 15,00 (3,15) 
Tener Suerte 14,59 (3,14) 
 

  Mínimo Máximo Media Desv. típ. 
Mundo con Sentido 14 44 34,43 (6,30) 
Benevolencia 10 36 25,44 (5,12) 
Valía Personal 27 58 43,34 (6,74) 
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Janoff-Bulman reportó niveles de confiabilidad para estas dimensiones de 0.81 a 0.87 (Janoff-
Bulman, 1989. Los alfa presentados en otros estudios van de .63 a .84 en distintas poblaciones). 

 

Genocidio de Ruanda y las creencias sobre el mundo y la benevolencia 

Una muestra de 71 víctimas del genocidio de Ruanda (59 mujeres y 12 hombres con 
media de edad de 32 años) y una muestra de 56 victimarios o perpetradores del genocidio (15 
mujeres y 41 hombres con media de edad de 45,5 años), contestó a la dimensión de 
benevolencia del mundo (4 ítems) y el mundo social (dos ítems) de la escala WAS en 2007, 
cerca de 13 años después del trauma colectivo, en el contexto de los juicio populares Gaçaca. 
Para el mundo benevolente o visión positiva del mundo, el equivalente de la media de los 
victimarios era de 10,6 y la de las víctimas de 6,88. Para la creencia en el mundo social 
benevolente o que la gente es bondadosa, el equivalente de la media de los victimarios era de 
9,04 y la de las víctimas de 6,72.  

Si bien la muestra de jóvenes occidentales se situaba en una posición neutra o 
ligeramente positiva, ya que la media era de 12,04 para el mundo (siendo la media teórica 12); 
las muestras de quienes habían vivido un genocidio o lo habían cometido, sobre todo las 
primeras, veían el mundo como malevolente o negativo –por debajo de la media teórica de 12. 
Mientras los jóvenes occidentales veían al mundo social de forma ligeramente positiva, con una 
media de 13,39 sobre la media teórica, los agresores y sobre todo las víctimas tenían una visión 
negativa de la gente.  

Puntuaciones totales de Benevolencia (del Mundo y de la Gente) de 14 o menos 
muestran una visión malevolente del mundo, sugiriendo que las creencias básicas tienden 
fuertemente hacia lo negativo, como ocurre con las víctimas de violencia colectiva. 
Puntuaciones de 20–30 están en la media de poblaciones sin vivencias de violencia colectiva 
intensa. Puntuaciones de 31 y más, muestran una visión muy positiva del mundo. 

La participación en tribunales populares Gaçaca reconstruía las creencias positivas 
sobre el mundo, que pasaban de 13,6 a 15,2 en las víctimas, y de 19,6 a 22,6 entre los 
victimarios. La reconstrucción más positiva entre los autores de crímenes del genocidio se 
explica porque el proceso era más beneficioso para ellos: en general después de confesar sus 
actividades se les condenaba a trabajos de ayuda voluntaria sin más consecuencias negativas. 
Las víctimas obtenían pocas compensaciones simbólicas y/o materiales (Kanyangara, 2008). 
 

Escala IBQ (Impact on Beliefs Questionnaire) de Corsini (2004) 

Escala de Corsini, modificada por Páez (2004). 

La escala de Corsini consta de 15 ítems para 5 dimensiones: visión del mundo benevolente, 
sentido del mundo, visión del yo digo y de respeto, visión del mundo social benevolente y de los 
otros e integración social (Corsini, 2004). La fiabilidad y validez de la escala de Corsini, medida 
a través de tres estudios, fue satisfactoria: Fiabilidad alfa de Cronbach .71; visión del yo .80; 
visión mundo social y otros benevolente .83; visión mundo benevolente .75; visión sentido del 
mundo .88, visión de exclusión social .66. 
 
Páez modifica la escala de Corsini, invirtiendo el sentido negativo de algunos ítems por un 
sentido positivo (ítems pares), reduciéndola de 15 a 12 ítems y ordenándolos en 6 dimensiones 
diferenciadas: visión del yo digno y de respeto; visión del mundo social benevolente y de los 
otros; visión del mundo benevolente; sentido del mundo; integración social; y aumento de la 
motivación y eficacia. Esta escala se utiliza tras inducir en los participantes el recuerdo de un 
suceso intenso, el cual será el ancla de respuesta para las preguntas a contestar. 
En el siguiente cuadro se describen las medias de cambio para hechos negativos y positivos en 
las creencias de vulnerabilidad (o ítems impares) y de invulnerabilidad (o pares), en una muestra 
de 400 españoles. Las columnas muestran los resultados de los que señalaron un suceso positivo 
o un suceso negativo. 
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 Hecho 

Positivo 
Hecho 

Negativo 
Impacto en creencias básicas Media D.T. Media D.T.
1. Redujo la confianza que tenía en mí misma/o 1.68 1.4 3.11 2.0 
2. Me hizo sentir muy capaz 5.86 1.5 3.11 1.8 
3. Me hizo perder la confianza en los otros, en la gente 1.80 1.4 3.16 2.1 
4. Me hizo ver a las personas de forma más positiva 4.92 1.6 3.45 1.8 
5. Me hizo perder confianza en la vida 1.69 1.3 3.80 1.9 
6. Hizo que viera al mundo de forma más optimista 5.68 1.5 2.58 1.6 
7. Hizo que la vida no tuviera más sentido para mi 1.45 1.2 3.00 1.8 
8. Me hizo ver más claro el sentido de la vida 5.13 1.8 3.86 2.0 
9. Me sentí muy distante de la gente, me sentí como abandonado a 

mi mismo 1.67 1.4 3.16 2.1 

10.Me sentí capaz de hablar y compartir con mucha gente 5.26 1.6 3.70 1.9 
11.Me sentí descorazonado, desmoralizado 1.80 1.6 5.09 1.9 
12.Me sentí motivado y lleno de alegría 6.22 1.3 2.13 1.3 
 

Para una estimación general de la invulnerabilidad o aumento de las creencias positivas sume 
los ítemes pares. Puntuaciones superiores a 33 indican un refuerzo de las creencias básicas. 
Inferiores a 12 un debilitamiento de ellas.  

Para una estimación general de la vulnerabilidad o disminución de las creencias positivas sume 
los ítemes impares. Puntuaciones superiores a 22 indican un debilitamiento de las creencias 
básicas. Inferiores a 10 un refuerzo de ellas.  

Para una estimación global del cambio de las creencias en un sentido positivo haga lo siguiente: 

Invierta las puntuaciones a o impares y sume los dos ítemes de cada dimensión. Totales 
inferiores de cuatro o menos en cada sub-dimensión sugieren que el hecho provocó una 
vulneración de las creencias básicas. Puntuaciones totales de nueve o más en cada sub-
dimensión sugieren que el hecho reforzó estas creencias implícitas básicas positivas sobre el yo, 
los otros y el mundo. 

Puntuaciones de 27  o menos indican que el hecho cuestionó las creencias básicas de forma 
importante, como le ocurre a victimas de violación y  violencia colectiva en el momento mismo 
del hecho. Puntuaciones de 26–29 indican que el hecho estresante convirtió las creencias de 
positivas en neutras – como ocurre en cambios vitales negativos no extremos. Puntuaciones 
arriba de 30 sugieren que el hecho reforzó las creencias básicas. 

 
 



 19

 

Escala WAS de Creencias Básicas  de Janoff-Bulman (1992)  
Señale la opción que más se acerque a su opinión general en cada de una de las frases, 
utilizando la siguiente escala de puntuación: 

 
1 2 3 4 5 

Muy en 
desacuerdo 

Algo en 
desacuerdo 

Ni de acuerdo ni 
en desacuerdo Algo de acuerdo Muy de acuerdo 

 

  desacuerdo acuerdo

1. La mala fortuna golpea menos a la gente decente o valiosa 1 2 3 4 5
2. La gente es de por sí poco amistosa y amable 1 2 3 4 5
3. Las cosas malas se reparten al azar entre la gente 1 2 3 4 5
4. La naturaleza humana es básicamente buena 1 2 3 4 5
5. Las cosas buenas que han sucedido en el mundo superan con mucho a las 

malas 
1 2 3 4 5

6. El curso de nuestras vidas está determinado en buena medida por el azar 1 2 3 4 5
7. Generalmente la gente se merece lo que consigue en este mundo 1 2 3 4 5
8. A menudo pienso que no soy nada bueno 1 2 3 4 5
9. Hay más bueno que malo en este mundo 1 2 3 4 5
10. Básicamente soy una persona afortunada 1 2 3 4 5
11. La mala fortuna de la gente es producto de los errores que cometen 1 2 3 4 5
12. A la gente realmente no le importa lo que le pasa al prójimo 1 2 3 4 5
13. Normalmente me comporto de modo que pueda obtener los mejores 

resultados 
1 2 3 4 5

14. La gente conseguirá buena fortuna si ellos mismos son buenos 1 2 3 4 5
15. La vida está demasiado llena de incertidumbres que están determinadas por 

el azar 
1 2 3 4 5

16. Cuando me pongo a pensarlo, me considero muy afortunado 1 2 3 4 5
17. Casi siempre pongo de mi parte para prevenir que me sucedan malas cosas 1 2 3 4 5
18. Tengo una baja opinión de mí mismo 1 2 3 4 5
19. En general, la buena gente consigue lo que se merece en este mundo 1 2 3 4 5
20. Mediante nuestros actos podemos impedir que nos sucedan malas cosas 1 2 3 4 5
21. Repasando mi vida, me doy cuenta de que me ha acompañado  la suerte en 

las cosas 
1 2 3 4 5

22. Si la gente tomase acciones preventivas, podría evitarse la mayor parte de la 
mala fortuna 

1 2 3 4 5

23. Llevo a cabo las acciones necesarias para protegerme contra la mala fortuna 1 2 3 4 5
24. En general la vida es en buena medida una lotería 1 2 3 4 5
25. El mundo es un buen lugar 1 2 3 4 5
26. La gente es normalmente amable y está dispuesta a ayudar 1 2 3 4 5
27. Normalmente me comporto para conseguir el mayor bien para mí 1 2 3 4 5
28. Estoy muy satisfecho con la clase de persona que soy 1 2 3 4 5
29. Cuando suceden cosas malas, es típicamente porque la gente no ha tomado 

las medidas necesarias para protegerse a sí mismos 
1 2 3 4 5

30. Si miras las cosas con detenimiento, verás que el mundo está lleno de 
bondad 

1 2 3 4 5

31. Tengo razones para estar avergonzado de mi carácter personal 1 2 3 4 5
32. Soy más afortunado que la mayoría de la gente 1 2 3 4 5
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ESCALA DE IMPACTO EN CREENCIAS BÁSICAS (IBQ)- modificada por Páez 
 
ELIJA, POR FAVOR, DE LOS SUCESOS QUE HA VIVIDO, CÚAL HA SIDO EL MÁS 
IMPORTANTE O IMPACTANTE DE SU VIDA.   

Número del listado anterior: ____   Tiempo transcurrido hasta hoy: ______ meses. 
 

 

Piense el hecho vivido que más le impactó y que señaló anteriormente.  

Ahora, por favor, concéntrese en el momento en que ocurrió este hecho. Las personas 
podemos vivenciar los sucesos extremos o estresantes de múltiples maneras, a veces con 
emociones o pensamientos que pueden parecer antagónicos. Todas estas vivencias son 
válidas, por lo que le pedimos que a continuación indique en qué medida considera que el 
contenido expresado por la frase es falso o verdadero, pensando en el momento que ocurrió el 
suceso.  

 

Responda en que medida tuvo los efectos que se presentan, según la siguiente escala: 

Totalmente 
falso 

Bastante 
falso 

Falso, 
sin más 

Ni falso ni 
verdadero 

Verdadero, 
sin más 

Bastante 
verdadero 

Totalmente 
verdadero 

1 2 3 4 5 6 7 
 

Para contestar, marque con una X el que mejor expresa su opinión. 

Lo que sucedió y las reacciones posteriores… Totalmente  

Falso 
ni Falso ni 
Verdadero 

Totalmente 
Verdadero 

1. Redujo la confianza que tenía en mí misma/o 1 2 3 4 5 6 7 

2. Me hizo sentir muy capaz 1 2 3 4 5 6 7 

3. Me hizo perder la confianza en los otros, en la gente 1 2 3 4 5 6 7 

4. Me hizo ver a las personas de forma más positiva 1 2 3 4 5 6 7 

5. Me hizo perder confianza en la vida 1 2 3 4 5 6 7 

6. Hizo que viera al mundo de forma más optimista 1 2 3 4 5 6 7 

7. Hizo que la vida no tuviera más sentido para mí 1 2 3 4 5 6 7 

8. Me hizo ver más claro el sentido de la vida 1 2 3 4 5 6 7 

9. Me sentí muy distante de la gente, como abandonado a 
mi mismo/a 

1 2 3 4 5 6 7 

10. Me sentí capaz de hablar y compartir con mucha gente 1 2 3 4 5 6 7 

11. Me sentí descorazonado, desmoralizado 1 2 3 4 5 6 7 

12. Me sentí motivado y lleno de energía 1 2 3 4 5 6 7 
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